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Fortifier en terre crue au XVIIe siècle 
L’escarpe maçonnée du Fort Saint-Sébastien  
de Saint-Germain-en-Laye
Séverine Hurard Inrap, UMR 7041 « ArScan - Archéologies et Sciences de l’Antiquité »
avec la collaboration de Gwenaël Mercé Inrap
La fouille¹ du Fort Saint-Sébatien a contitué 
une fenêtre d’observation inédite sur la société des 
gens de guerre du dernier tiers du xviie siècle 
(Hurard, Rochart, 2013 ; Hurard, Lorin, Tixador, 
2014 ; Hurard, 2014 ; Hurard, Rochart, 2015). Au 
cœur de la région parisienne, le fort montre le large 
invetissement concédé à la préparation à la guerre 
de siège dans laquelle s’engagent Louis XIV et son 
état-major à la in des années 1660 [ill. 1]. Ouvrage 
de campagne non pérenne et camp retranché en 
appui sur la Seine, le « Fort Saint-Sébatien » et 
opérationnel d’avril à septembre 1669. Il et ensuite 
rasé et rebouché pour les besoins de la 
contrution, en 1670, d’une ligne de 
circonvallation de 4 km, le « Camp de Saint-
Sébatien » [ill. 2].
Cette condamnation/remplacement du premier 
ouvrage fortiié a favorisé l’excellente conservation 
d’une remarquable escarpe de fossé, revêtue d’une 
maçonnerie de terre crue, dont on ne connaît 
aujourd’hui aucun autre équivalent en Europe pour 
la période. La technique de la maçonnerie en terre 
appliquée à la fortiication moderne semble 
aujourd’hui sous-etimée. Si aucun équivalent au 
Fort Saint-Sébatien n’a pu être mis en évidence 
jusqu’ici, il semble qu’il s’agisse surtout d’un efet 
de sources. La tradition de la contrution en 
mottes de gazon et en efet connue depuis 
l’Antiquité – Pline la mentionne péciiquement 
pour le retranchement des camps (Guillaud, 2003) – 
et encore utilisée par le génie militaire au début  
de la première guerre mondiale pour renforcer les 
parapets de tranchée. La découverte de l’escarpe 
maçonnée de terre crue du Fort Saint-Sébatien 
fait ainsi ressurgir une technique dont les auteurs 
modernes de traités de fortiications se font 
également l’écho, quoique de manière plus 
anecdotique que pour la fortiication de pierre ou 
de brique. Elle témoigne du soin apporté à la 
contrution d’une fortiication de campagne 
éphémère et donne la mesure des invetissements 
techniques et logitiques d’un chantier de 
terrassement de la guerre de siège qui, aux portes 
de Paris, en temps de paix, mobilise d’importantes 
ressources matérielles et humaines, répétition à 
échelle réduite des opérations menées dans les 
Flandres ou aux Pays-Bas sous le règne de Louis XIV. 
Un camp retranché de terre, de bois... et de terre 
crue maçonnée
Le Fort Saint-Sébatien et une fortiication de 
campagne de forme simple. Le front sud, fouillé 
intégralement, mesure 660 m de long d’un bation 
à l’autre. Il et hérissé de deux bations, de deux 
redans lanquant la porte et sa demi-lune. La 
confrontation des données archéologiques avec  
les données textuelles et planimétriques permet  
de proposer l’hypothèse d’un fort retangulaire de 
590 m de long du nord au sud, composé de quatre 
bations d’angle, de huit redans, lanqués de quatre 
portes. Il atteindrait donc une surface de 39 hetares 
dont seulement 11 ha ont été fouillés (fossés 
compris), soit un quart de la surface totale.  
Le fossé de cet ouvrage fortiié a pu être fouillé 
intégralement sur une longueur linéaire de 1125 m 
(total etimé à 2740 m, incluant la longueur des 
faces et des lancs des redans et bations). L’état de 
conservation général du terrain permet de penser 
que le fossé de 7 m de large pour 3 m de profondeur 
et conservé dans la quasi-totalité de son creusement. 
L’escarpe du fossé a fait l’objet d’un soin 
particulier tant lors de la contrution qu’au 
moment de la fouille. Elle était en efet intégralement 
revêtue d’une remarquable maçonnerie de terre 
crue, se déployant sur toute sa hauteur [ill. 3].  
La retitution du rempart et des élévations de terre 
. Fouille menée entre  
2011 et 2012 sur une 
surface de 28 hetares, 










































2. Le Fort et le Camp de 
Saint-Sébastien 
correspondent à deux 
ouvrages militaires et 
leurs campements 
distinctifs. Ils se 
succédèrent lors de deux 
campagnes réunissant les 
troupes de la maison 
militaire du roi au cours 
des printemps et été 1669 
et 1670. Ils ont été fouillés 
à hauteur de 1/4 et 1/10e 
de leur surface totale. 
1. La plaine alluviale dite 
d’Achères, formée par la 
Seine, est située à une 
trentaine de kilomètres à 
l’ouest de Paris. Elle 
connut entre 1668 et 1683, 
trois camps militaires qui 
permirent à Louis XIV 
d’assurer la préparation de 
ses troupes, pendant 
chaque courte période de 
paix, entre la guerre de 
Dévolution, la guerre de 


































3 . Vue de l’escarpe 
maçonnée devant le 
bastion sud-ouest. Cette 
maçonnerie se présente 
sous la forme d’un 
revêtement lisse, gris 
foncé, où l’on distingue les 
assises horizontales, 
malgré un probable 
talochage ou lissage. Le 
massif vertical (110°) 
atteint 3 m de hauteur. Il 
est directement posé sur le 
substrat sableux et n’est 
associé à aucun dispositif 
de fondation.
4. Proil restitué de 
l’ouvrage fortiié. Le 
rempart devait être une 
masse de terre de 5 à 6 m 
de large à la base, pour une 
hauteur totale de 3 à 4 m, 
incluant courtine et 
parapet. La hauteur du 
parapet est estimée à 
environ 1,95 m, sa base 
étant équivalente à un 
quart de la largeur du 





































5placées au-dessus de l’escarpe propose de ne faire 
monter cette maçonnerie qu’à hauteur de la 
« campagne », c’et-à-dire au sommet de la 
contrescarpe. La quasi-absence de modules de 
terre crue rejetés dans le comblement du fossé au 
moment du rebouchage nous incite à cette 
hypothèse par ailleurs étayée par une des 
propositions illutrées par Vauban dans son traité 
de la défense des places. Le dipositif pouvait être 
complété de fascines et de cordons de bois [ill. 4]. La 
gravure de l’almanach de 1670 représente un 
rempart surmonté à son sommet d’une fraise de 
fortiication en bois tout à fait cohérente avec les 
usages [ill. 5]. A contrario, la contrescarpe ne semble 
faire l’objet d’aucun traitement particulier. Aucune 
trace n’a mis en évidence l’exitence de terre crue 
maçonnée, ou simplement plaquée, ni celle de 
placage de planches ou de fascines, attetée dans 
des exemples diachroniques. 
La mise à nue d’une technique de maçonnerie
Les écorchés réalisés dans le matériau révèlent 
une maçonnerie à appareil irrégulier et assises 
régulières. Ces dernières mesurent en moyenne 
une dizaine de centimètres de hauteur [ill. 6].  
De face, l’ensemble se compose de prismes 
retangulaires de dimensions diverses. Les coupes 
tratigraphiques réalisées dans le massif montrent 
en revanche clairement que ces éléments sont de 
setion triangulaire et forment une masse dentelée. 
On compte en moyenne cinq modules par assise 
sur une portion de 1 m de large et 12 assises pour 
une setion de 1 m de haut, soit 60 mottes pour  
1 m². En volume², un prisme d’argile représente 
environ 3300 cm3. Chaque mètre carré nécessite 
donc environ 0,2 m3 de matériau³ [ill. 7]. Le massif de 
maçonnerie et contitué d’une combinaison de 
terre crue, placée en revêtement, et d’une truture 
de sable grossier, assurant la cohésion et la 
résitance du massif à l’érosion et aux dégradations 
naturelles et/ou mécaniques [ill. 8]. L’épaisseur 
générale du massif et très en deçà des 
recommandations faites par Vauban dans le Traité 
de l’attaque et de la defense des places (Vauban, 
17..a) où il précise, pensant à des ouvrages fortiiés 
d’une autre dimension, que l’épaisseur du mur 
devra être proportionnelle à la hauteur de la 
maçonnerie et pourra atteindre 8 pieds, c’et-à-dire 
2,40 m. À Saint-Germain, simple redoute de 
campagne, le massif atteint seulement de 0,50 à 1 m.
Plusieurs échantillons de ce matériau ont été 
soumis à une étude micromorphologique⁴ et à une 
analyse de matériaux⁵. Les deux études montrent 
que les matériaux prélevés sont des limons 
carbonatés d’origine alluviale, prélevés sous la 
couche végétale, dans un horizon dépourvu de 
racines et de bioturbations. Le matériau et 
fortement cohésif et moyennement expansif. Il 
absorbe l’eau de manière lente, sans aucune 
dégradation apparente, et présente une très bonne 
résitance à l’abrasion. Il n’a fait l’objet d’aucun 
ajout végétal ou d’aucun agrégat résiduel malaxé et 
d’aucun façonnage ou mise en gabarit au moment 
de la mise en œuvre. L’extration de la terre s’et 
apparemment faite en « mottes » par un objet 
coupant. Celles-ci ont été taillées en forme de 
dents et ensuite retaillées en surface pour égaliser 
et donner un apet plus uniforme. Tout semble 
donc indiquer que le matériau utilisé ne présente 
pas de couvert végétal. La cohésion du matériau 
seul semble suisante à assurer la solidité de la 
contrution, a fortiori si les ingénieurs prennent 
en considération la courte durée d’utilisation du 
camp. La leture des traités nous amène à 
quetionner le sens du terme « gazon » et à nous 
demander si, par métonymie, le terme ne désigne 
pas de manière générale la technique du revêtement 
à la terre, plutôt que la présence réelle d’herbe ou de 
végétation à la surface du revêtement.
Les traités de fortiication modernes (Marolois, 
1615-1616 ; Ville, 1628 ; Fournier, 1648), préconisent 
que les mottes de gazons ou argiles grises soient 
grasses pour résiter aux pluies et à la chaleur. Ces 
gazons à « revêtir les terrasses » y sont toujours 
composés d’éléments triangulaires où l’épaisseur 
de la face et six fois plus importante que la queue : 
« il doit avoir 3 ou 4 pouces d’épaisseur, sept  
à 8 de largeur, & 12 à 15 de long, & doit diminuer 
d’épaisseur vers la queue » (La Fontaine, 1666).  
La planche d’illutration de l’ouvrage de Fournier 
montre qu’une armature de pieux de bois peut 
permettre de tabiliser le parement. Antoine de 
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5. Assaut mené au Fort 
Saint-Sébastien en 
présence de la famille 
royale, représentant 
l’angle sud-ouest du 
rempart de l’ouvrage de 
1669. Soumis à l’assaut 
des fantassins et piquiers, 
le rempart est enveloppé 
d’un épais nuage de fumée. 
Une rangée de pieux, 
placée au deux tiers de la 
hauteur du rempart, est 
ichée presque 
horizontalement dans la 
masse de terre. (Médaillon 
du calendrier-estampe de 
l’almanach de 1670 : 
« l’Exercice et Attaque faîte 
du Fort de Saint-Sebastien 
en presence de leur 
Maiestez »).
. La hauteur d’assise  
de 10 cm multipliée par  
la largeur de 24 cm donne 
une surface externe de  
240 cm2. Celle-ci divisée 
par 2 puis multipliée par  
la profondeur moyenne  
de 28 cm permet d’aboutir 
à un volume par prisme  
de 3360 cm3. 
. 60 x 3300 cm3 =  
198 000 cm3 = 0,198 m3.
. Réalisée par Cécilia 
Cammas, Inrap.
. Réalisée par David 




6. Vue d’une section de 
l’escarpe et écorché 
réalisé dans la maçonnerie. 
Structurée en assises 
régulières, la maçonnerie 
présente un appareil 
irrégulier où la largeur des 
modules oscille entre 25 et 
80 cm.
7. La terre crue exploitée à 
l’état humide se prête 
sans dificultés à un 
chaînage grossier des 
blocs dont témoignent les 
nombreuses déformations 
des modules dans les 
angles des bastions et 
redans.
8.  Le massif de 
maçonnerie mesure de 50 
à 100 cm d’épaisseur pour 
3 m de haut. Le matériau 
sableux, jaune à ocre roux, 
prélevé dans le substrat 
environnant, sert à régler 
les assises des modules. 
De quelques millimètres 
d’épaisseur en avant de la 
maçonnerie, les joints 
peuvent mesurer une 
quinzaine de centimètres 









































Ville et Vauban indiquent qu’il convient de icher 
les mottes vertes à l’aide de piquets, si l’on a pu 
prendre soin de battre la terre contre les planches 
pour afermir le rempart. Seul Samuel Marolois 
précise que la technique peut se matérialiser par 
l’usage d’une terre grasse limoneuse sans gazon, à 
condition d’avoir corretement battu et tassé le 
matériau : « si on peut trouver de la bonne terre 
grasse & limoneuse, on pourroit (au lieu des gasons) 
faire une croute de 3 ou 4 pieds, ou plus, le battant 
bien fort avec un batoir » (Marolois, 1615-1616).
Les études géoarchéologiques ont établi que le 
matériau a été extrait et mis en œuvre à l’état 
humide, lors d’une période intermédiaire, c’et-à-
dire au printemps ou à l’automne (en hiver, il aurait 
été gorgé d’eau et en été, très sec, il aurait été très 
di cile à découper). Certains échantillons 
témoignent d’une sursaturation en eau et d’une 
hygrométrie qui n’et pas homogène sur l’ensemble 
du gisement où le matériau et prélevé. La 
présence de très nombreux petits coquillages 
lacutres indique un prélèvement à l’emplacement 
d’une ancienne étendue d’eau, ancien bras mort ou 
paléochenal. Les modules de terre témoignent 
d’une forte  compation à l’état moyennement 
humide qui et accrue en partie basse de la 
maçonnerie, soumise à un tassement plus 
important, lié au poids global du massif. 
L’aplatissement de la porosité des modules de la 
base de la maçonnerie suggère également une mise 
en œuvre d’éléments encore humides. 
Une adaptation technique issue d’une tradition 
hollandaise ?
La contrution d’un revêtement sur l’escarpe 
du fossé visait à prévenir son érosion et son 
efondrement éventuel. Bien conçu, ce revêtement 
était également une excellente technique de 
déléchissement des boulets. Le matériau cru 
absorbait les chocs en réduisant les risques 
d’éclatement, de dipersion des débris et de 
propagation des ondes. Le choix de contruire un 
massif sur l’escarpe permettait également de 
renforcer cette pente du fossé qui soutenaient le 
poids du rempart de terre. Vauban insite dans le 
Traitté de la defense des places sur ces quetions 
de revêtement en rappelant que l’extérieur des 
remparts doit être revêtu par de gros murs de 
maçonnerie ou par des gazonnages ou placages 
fascinés. Il préconise cette solution dans les lieux 
où la maçonnerie et chère (par exemple à Colmar 
et Strasbourg). Il précise également qu’on ne peut 
attendre une grande résitance de ces revêtements. 
Ils « ne sont pas faits pour soufrir longtemps le canon 
mais pour soutenir le rempart et empêcher l’efet d’une 
escalade ouverte ou dérobée » (Vauban, 17..b). 
Le choix du matériau traduit sans doute 
également l’anticipation par les ingénieurs de la 
courte durée d’utilisation de l’ouvrage. Si le choix 
de la terre crue a pu être fait sur certaines 
fortiications urbaines, elle a souvent été remplacée 
dans un second temps par la pierre ou la brique, 
efaçant du même coup les traces de cette 
technique. Un exemple récent illutre ce propos. 
Quelques mois après la fouille de Saint-Germain-
en-Laye, un des membres de l’équipe a pu 
participer au diagnotic réalisé sur l’ancienne 
manufature de tabac de Metz, à l’endroit du 
bation Saint-Vincent⁶. Sa vigilance a permis 
d’observer sur la contrescarpe de ce bation la 
même technique de maçonnerie de terre crue. 
Réalisée par Vauban dans les années 1680, elle 
précède la mise en place d’une fortiication de 
pierre (Petit, 2013). C’et à ce jour la seule autre 
occurrence mise en évidence par l’archéologie.
Si cette technique et aujourd’hui méconnue, 
voire ignorée, elle peut apparaître comme le fruit 
d’une tradition néerlandaise. L’ingénieur français 
Marolois, protetant exilé aux Pays-Bas, s’inpirant 
des techniques locales de fortiication, et un des 
rares à y faire référence. Les choix de fortiier en 
brique ou en pierre, adoptés par les ingénieurs 
italiens ou français, convenaient di cilement aux 
sols humides et marécageux des Provinces-Unies. 
Trop lourds, les revêtements avaient tendance à 
s’écarter des fondations et obligeaient à trouver des 
solutions alternatives (Heuvel, 2007). Les murs en 
terre se révélèrent moins chers que la brique ou la 
pierre, et surtout plus légers. Les limons propices à 
la contrution étaient plus abondants et plus 
simples d’acquisition dans ce paysage de prairies 
humides. Relativement simples à mettre en œuvre, 
ils présentaient d’excellentes qualités d’absorption 
de l’impat des boulets de canons. « Les éléments 
en terre, souvent utilisés pour renforcer ou pour 
réparer temporairement les maçonneries 
endommagées, devinrent de plus en plus 
permanents. Graduellement, l’intégralité des 
fortiications de villes fut érigée en terre et en 
argile, et les expériences évoluèrent d’un processus 
de recherche par tâtonnements à une méthode 
plus tandardisée, que l’on appela ensuite 
l’ancienne méthode de fortiication néerlandaise » 
(Heuvel, 2007, p. 43). Champ de bataille de 
l’Europe, les Provinces-Unies furent également, 
dès le xvie siècle, un point de convergence de 
l’ingénierie militaire (Tardy, 2007).
L’épreuve du feu et des intempéries
L’escarpe maçonnée de Saint-Germain a pu 
enregitrer, mieux que n’importe quelle autre 
truture, les dégradations liées aux exercices 
d’assaut visant à battre le rempart ou certains 
bations en brèche, exercices que célèbre la gravure 
de l’almanach de 1670. 
De manière générale, l’escarpe maçonnée 
présente un bon état de conservation, favorisé  
par une excellente résitance du matériau aux 
contingences extérieures et une période d’exposition 
sans doute assez courte, puisque le fossé et 
rebouché à l’issue de la première campagne 
d’exercice au cours de l’hiver 1669. Des phénomènes 
d’érosion naturelle, perceptibles dans les coupes 
tratigraphiques, témoignent ainsi d’une 
. Fouille menée en 2013 
par le Service d'archéologie 
préventive de Metz 
Métropole.
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2 9. Les mottes disloquées 
offrent un relief marqué 
contrastant avec l’aspect 
lisse de l’escarpe. Les 
modules de terre crue sont 
mêlés à de ines couches 
de sable indurées qui 
témoignent d’un 
piétinement des niveaux, 
contemporain de 
l’utilisation du fossé.
10. Au premier plan, un 
personnage débite au 
moyen d’une bêche ou d’un 
louchet des modules 
d’argile triangulaires, dans 
une prairie humide, 
exprimée par des touffes 
d’herbes disparates.  Le 
chemisage du fossé en 
cours de réalisation à 
l’arrière-plan 
s’accompagne de la mise 
en œuvre de fascines dans 
un système de litages 










































désagrégation limitée des parois sous l’efet des 
ruissellements. A contrario, le détachement en 
pans entiers de l’escarpe et l’afaissement consécutif, 
phénomène observé sur près de 20 % du tracé, 
pourraient être liés à une ation mécanique plus 
violente. Deux pans argileux dentelés se superposent 
alors, entre lesquels sont intercalés des volumes 
variables de sables originaires du massif de 
maçonnerie. Ce phénomène montre que c’et 
l’ensemble maçonné (sable et argile) qui se détache 
et non le revêtement seul : l’assemblage conserve 
une cohésion certaine. Il s’agit dans la plupart des 
cas d’un efondrement de la partie supérieure de  
la maçonnerie qui – détachée en pan – a glissé  
sur la partie inférieure du revêtement. Nous ne 
pouvons pas démontrer que ces glissements sont 
diretement liés aux exercices d’assaut ou de 
canonnage, mais sommes fortement tentés d’aller 
dans cette diretion, notamment en raison de la 
concentration quasi sytématique de ces dommages 
dans le seteur sud-et du front, alors que toutes 
les parties sud et ouet sont quasiment épargnées.
Le second phénomène, beaucoup plus 
anecdotique, concerne le bation sud-et dont une 
large setion – plus d’une vingtaine de mètres de 
long – se ditingue par son mode de dégradation. 
Les modules ou mottes n’y montrent plus aucune 
cohésion et sont indépendants les uns des autres. 
La paroi détruite et disloquée plutôt que détachée 
et les mottes semblent désolidarisées les unes des 
autres par une ation mécanique. L’escarpe se 
présente donc sous une forme complètement 
éboulée. Il s’agit du seul endroit de la fortiication 
fouillée qui a montré cet état [ill. 9]. Plusieurs 
sources iconographiques pourraient étayer 
l’hypothèse d’une brèche ou d’une sape. Dans le 
chapitre consacré aux mines et sapes de son Traitté 
de la defense des places (Vauban, 17..b), Vauban 
illutre les efets produits par un bombardement 
ou une mine : on y voit un type d’efondrement et 
d’éboulis du revêtement qui ressemble fortement 
aux observations faites sur le terrain. Les 
éboulements obtenus par l’explosion permettaient 
de gravir le talus lors de l’assaut de la place forte. 
Deux aquarelles – croquis préparatoires de Van 
der Meulen de 1677 (Paris, Mobilier national  
et Manufatures nationales des Gobelins, de 
Beauvais et de la Savonnerie ; Warmoes, 2007) – 
illutrent les efets d’une brèche réalisée sur les 
fortiications de la citadelle de Cambrai. Si ces 
fortiications sont d’un autre gabarit que celles  
du Fort Saint-Sébatien, la représentation met 
néanmoins en exergue le caratère massif  
des dégâts généralement obtenus à l’issue d’un 
bombardement soutenu pendant plusieurs jours 
ou semaines. 
Enin, bien que plus anecdotique, deux 
enfoncements du revêtement argileux à deux 
endroits diférents de l’escarpe pourraient 
correpondre à des impats de boulets, mais, aussi 
séduisante qu’elle soit, l’hypothèse rete di cile  
à démontrer.
Une économie de la terre dans un vaste chantier 
de terrassement
L’utilisation de terre crue pour les besoins  
du premier ouvrage fortiié pose de nombreuses 
interrogations sur l’acquisition de la matière 
première, son acheminement, la main-d’œuvre 
nécessaire à l’extration et à sa mise en œuvre. 
Toutes ne peuvent pas être réglées à partir des 
données colletées, mais un certain nombre 
d’hypothèses et d’etimations peuvent être 
proposées.
Les propositions de volumes extraits sont 
fondées sur les calculs de volume et de surface 
explicités plus haut où nous etimions qu’il fallait 
compter environ 60 mottes d’argile pour 1 m² de 
maçonnerie, soit environ 0,2 m3 de matériau par m². 
À partir de ces données, nous etimons donc que la 
seule partie fouillée (1130 m linéaire) représentait 
globalement 203 400 mottes d’argile, soit 678 m3  
de matériau. Sur la surface totale du fossé, soit 2740 m 
de longueur linéaire, l’escarpe représenterait une 
surface totale de 8220 m², soit 493 200 mottes, 
pour un volume total etimé à 1644 m3. Si l’on tient 
compte du fait que ce matériau et prélevé humide, 
le poids et la masse augmentent d’autant plus.  
Il faut considérer que chaque seau d’argile de  
10 litres, gorgé d’eau, représente un poids de 18 kg, 
soit un total d’un peu moins de 3000 tonnes  
à extraire et déplacer. 
L’hypothèse de l’extration des limons dans les 
horizons alluviaux de la Seine et étayée par l’étude 
archéogéographique⁷. La partie concave de la plaine 
alluviale et triée d’anciens chenaux de la Seine 
qui ont pu contituer d’intéressants gisements.  
À une dizaine de kilomètres à l’et du fort, en bordure 
de la terrasse alluviale, sur l’atuel territoire de  
la commune d’Achères, de nombreux toponymes 
indiquent en efet la présence de sites d’extration 
de terre : « le Trou du Milieu » et « la Fosse Bidan », 
« le trou du Nord » sont situés dans un rayon de  
3 à 6 km de l’emprise du fort. Plusieurs gisements 
ont pu être exploités. Pour extraire les 1600 m3 
etimés de matériau nécessaire à la contrution, 
un gisement unique aurait représenté une zone 
d’extration de 160 m de long sur 10 m de large sur 
1 m de profondeur. Il peut également s’agir d’une 
zone de 80 m de long par 20 m de large sur une 
profondeur d’1 m. Les solutions sont ininies, mais 
ce bref calcul montre que la surface exploitée et 
importante, mais pas démesurée. 
Le tranport du matériau a pu être facilité par  
la Seine et assuré par bateau jusqu’au port qui,  
a priori, se trouvait en aval de l’île d’Herblay,  
ou par charrois, loués notamment pour les 
approvisionnements en fourrage et les évacuations 
des fumures. La proximité entre les gisements 
potentiels et le site montre que l’on a privilégié une 
chaîne opératoire courte – où le matériau local et 
acheminé, à moindre coût, très rapidement après 
l’extration – et un temps de tockage réduit dont 
témoigne l’exploitation du matériau encore 
humide. Le choix de la terre crue et certainement 




apparu comme une solution économique et 
logitique intéressante et a pu en partie guider 
celui de l’implantation du site dans la terrasse 
alluviale, la technique étant adaptée aux 
péciicités du terrain. Alain Manesson-Mallet 
ofre une illutration éloquente sur la nature des 
sites d’extration dans un des chapitres de son 
manuel péciiquement dédié au chemisage des 
fortiications (Manesson-Mallet, 1684-1685) [ill. 10]. 
La quetion du coût d’un tel chantier et, plus 
généralement, celle du marché de la terre sont 
relativement di ciles à aborder. Aucune mention 
d’un marché passé avec les propriétaires des 
terrains afetés n’a été retrouvée, pas plus que 
concernant l’embauche d’artisans ou de journaliers. 
Il et néanmoins certain que l’exploitation de  
la terre a fait l’objet d’un marché comme 
l’approvisionnement en bois, en fourrage ou en 
viande. Il et peu probable que la couronne ait fait 
l’acquisition des terrains exploités. Il faut sans 
doute plutôt envisager – à l’image des propriétés 
où a été implanté le fort, louées à la marquise de 
Garennes – un marché de location et un 
dédommagement des propriétaires, à moins que 
ces terres n’aient été exploitées par des artisans 
pécialisés, propriétaires des carrières et dont  
on aurait loué les services. 
Le chantier de contrution de l’escarpe 
maçonnée s’insère évidemment dans un chantier 
beaucoup plus vate où sont associés terrassements, 
travaux de maçonnerie et de charpenterie. 
L’ensemble représente un déi logitique où la 
main-d’œuvre et la capacité de recrutement sont 
des éléments essentiels. L’extration, le tranport,  
la mise en œuvre de la terre crue et le terrassement 
des ouvrages nécessitent l’emploi d’une main-d’œuvre 
qualiiée, voire pécialisée, dont les sources écrites 
relatives au fort ne font pas mention. Plus d’un 
siècle avant la création du Génie militaire (1791), 
Vauban exhortait déjà à la création d’une « troupe 
à la brouette », de professionnels pécialement 
dédiés aux terrassements militaires, conscients  
des problèmes que posait l’usage d’une main-
d’œuvre non pécialisée. Les soldats contituaient 
le premier vivier de terrassiers et d’apprentis 
maçons et étaient encadrés par des professionnels 
du bâtiment. Il était également d’usage de faire 
appel à de très forts contingents de paysans enrôlés 
nécessitant l’organisation de véritables ilières de 
recrutement et de circuits d’approvisionnement  
à l’échelle suprarégionale. Les hanskers lamands, 
excellents « remueurs de terre », étaient renommés 
pour être six fois plus produtifs que les paysans 
français (Detable, 2007, p. 247). Soldats et paysans 
« maniant la pioche et la pelle, gâchant les mortiers, 
alimentant les échafaudages et les ateliers en 
matériaux de toute sorte » s’improvisaient ainsi 
terrassiers ou maçons (Detable, 2007, p. 245).  
À titre d’exemple, le siège de Maatricht de 1673 
nécessita la réquisition de 20 000 paysans, on 
enrôla 16 000 paysans pour le siège d’Ath en 1697 
(Childs, 2001). 6000 paysans furent employés aux 
travaux de Béthune et d’Arras (Detable, 2007, p. 245). 
Ain de motiver les troupes de « remueurs de 
terre », Vauban insitait pour que les ouvriers 
soient payés au volume et non à la journée et que  
la main-d’œuvre soit fermement encadrée. Vauban 
etime dans le Traité de l’attaque et de la defense 
des places qu’un paysan de bonne contitution peut 
creuser de 1 à 2,5 toises cubes en 7 jours, soit entre 
1 à 2,5 m3 par jour et par homme (Vauban, 17..a). 
Sur la base de ces mêmes chifres, nous etimons 
que le terrassement des 57 000 m3 du premier 
ouvrage a dû prendre quelques semaines entre  
le début du mois d’avril et la mi-mai 1669, date 
d’inauguration du fort, soit sur la base d’1 m3  
par jour et par homme : 57 jours à 1000 hommes,  
19 jours à 3000 ou 11 jours à 5000. Sur la base de  
2,5 m3 par jour et par homme, il aurait fallu 23 jours 
à 1000 hommes, moins de 8 jours à 3000 hommes 
et 4,5 jours à 5000. Les terrassements nécessitaient 
un outillage abondant composé de pioches, 
haches, pelles, bêches, louchets, hottes, brouettes 
et tombereaux. Une mention relative au Fort Saint-
Sébatien révèle que l’arsenal de Paris fournissait 
les troupes à raison de 500 outils par commande 
(Archives diplomatiques, Mémoires et documents, 
931, fol. 69v). Pour les travaux de la place forte de 
Dunkerque au printemps 1671, Vauban et Louvois 
prévoyaient de faire acheminer 8 000 pelles ferrées 
et autres louchets de Flandre dont plus de la moitié 
étaient hors d’usage après trois semaines de 
travaux (Detable, 2007, p. 248). Certains outils du 
terrassement, bêches, pelles, pioches et haches ont 
été mis au jour lors de la fouille. Aussi modetes 
soient-ils, ils n’en contituent pas moins un 
témoignage unique des travaux de siège des années 
1670 (Hurard, 2014).
L’escarpe maçonnée mise en évidence à Saint-
Germain contitue, à ce jour, un exemple unique 
de l’utilisation de terre crue, appliquée à la 
fortiication du xviie siècle, qui cache sans doute 
une réalité largement sous-etimée. Les traités 
militaires laissent en efet imaginer une utilisation 
massive au xviie siècle, dans le cadre militaire,  
d’un matériau dont on sous-évalue beaucoup plus 
généralement l’utilisation dans la contrution 
civile (bauges, pisé, torchis…) et sur lequel il et 
urgent de se pencher. La maçonnerie de terre crue 
du Fort Saint-Sébatien illutre la complexité  
des techniques de poliorcétique moderne où  
l’issue du siège repose sur la capacité logitique  
et opérationnelle à assurer l’acquisition et 
l’acheminement des ressources nécessaires,  
et et largement conditionnée par les tratégies 
d’implantation. Au Fort Saint-Sébatien, la 
répétition de la guerre de siège et un tet des 
capacités logitiques et opérationnelles de l’armée, 
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